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Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

1 de enero 2020 al 30 de junio de 2020

Estado del sistema de Control Interno de la entidad 54%

general sobre la evaluac del Sistema de Control Intern

¢Estan todos los componentes
operando juntos y de manera
integrada? (i / en proceso / No)

En proceso

El Sistema de Control Interno de EPM es dinamico, se mantiene y moderniza de acuerdo con mejores practicas organizacionales y de gestion, asi como de nuevos marcos que se vayan a nivel
nacional. En coherencia con lo anterior, es un Sistema de Control Interno que se alinea con Ia dinamica de la O izacion, la cual ha sido i por efectos de situaciones del entorno empresarial como: ajustes en
estructura, cambios en procesos, i ion de nuevas nuevas en la gestion de las personas, planteamientos estratéglcos y nuevos retos empresarla]es Todo esto |mpl|ca
que el Sistema de Control Interno de EPM se mantenga en un proceso de mejora Con nuevas definici como las lineas de defensa, el rol y del Comité i de C de
Control Interno, el imperativo de que la Alta Dlrecclén asuma el liderazgo de temas relevantes para el fortalecimiento del Sistema de Control Interno, el ajuste a la politica de administracion de riesgos y la gestion de los

(Justifique su respuesta): mismos; lo que hace que se le ala Ol ] retos y de mejora, las cuales deberan ser atendidas en el corto y mediano plazo.
EPM tiene grandes fortalezas en aspectos relaclonados con el ambiente de control, i y yel i ylo supervision. Pero se requieren mejoras frente a la gestion de los componentes de
riesgos y acti de control, con el disefio y ejf ién de los controles.

4Es efectivo el sistema de control
interno para los objetivos
evaluados? (Si/No) Qustifique su
respuesta):

Si

El Sistema de Control Interno de EPM es reconocido por su efectividad y es mejor practica en el medio. Como todo sistema, es susceptible de mejoramiento, teniendo en cuenta los cambios internos y externos en los
diferentes aspectos de la gestién organizacional. Hay elementos por fortalecer, los cuales se atienden desde los planes de mejoramiento que se formulan.

La entidad cuenta dentro de su
Sistema de Control Interno, con una
institucionalidad (Lineas de defensa)
que le permita la toma de decisiones
frente al control (Si/No) (Justifique
su respuesta):

No

Las definiciones sobre lineas de defensa son recientes y requieren de analisis, il dotacion de

permitir una eficaz toma de decisiones con respecto al control.

de evaluacion. EPM se encuentra en este proceso, lo cual le va a

Componente

(El componente esta
presente y funcionando?

Evaluacion de

riesgos

Nivel de
Cumplimiento
componente

Nivel de Cumplimiento
componente presentado
en el informe anterior

ado actual: Explicacion de las Debilidades y/o Fortalezas

Estado del componente presentado en el informe anterior

Avance final

del
ponente

Este componente representa una de las mayores fortalezas del
Sls!ema de Control Imerno de EPM, toda vez que estan establecidos
aspectos como el cédigo
de Integridad, las evaluaciones a los procesos de Gestion del talento
Humano, el plan anual de auditoria, el cual se basa en la priorizacion
de los riesgos de los procesos y los proyectos, asi como un
seguimiento estricto a los planes de mejoramiento.
Sin embargo, se presentan oportunidades de mejora para atender en
el corto plazo: la estructuracion de un proceso de planeacion
estratégica del talento humano, alineado con la planeacion estratégica
de la Empresa, de tal manera que permita la evaluacion integral del
mismn,

Sobre el estado del anterior, no se hacer
referencia a una evaluacion anterior, toda vez que el autodiagnéstico es una
evaluacion del 2018 y el FURAG una evaluacion del 2019, en la cual se hace una
evaluacion con cerca de 300 preguntas, sobre la existencia o no de un elemento
de control. Para la proxima evaluacion, si no cambian las preguntas se podria
hacer este comparativo.

No

Este componente no funciona acorde con los eventos de evaluacion
que dispuso el DAFP en su herramienta. Los aspectos relevantes, se
enmarcan en la evaluacion de los objetivos estratégicos y en el
seguimiento de riesgos por cambio en el entorno.
Este componente presenta un reto en cuanto a sus oportunidades de
mejora, las cuales se resumen en: la politica de riesgos con alcance
hasta terceros, la consolidacion clave de la gestion del riesgo como
segunda linea, andlisis de resultados basados en los informes de la
linea, definicion de procesos susceptibles de actos de
corrupcién, monitoreo de los riesgos de corrupcion por la Alta
Direccion, evaluacion de disefio y ejecucion de controles por la Alta
Direccion, andlisis de Impacto en el Sistema de Control Interno por
cambios organizacionales. Como se aprecia, la implementacion de la
segunda linea de defensa y la articulacion de la linea estratégica con
el Sistema de Control Interno, juegan un papel fundamental.

Sobre el estado del anterior, no se hacer
referencia a una evaluacion anterior, toda vez que el autodiagnéstico es una
evaluacion del 2018 y el FURAG una evaluacion del 2019, en la cual se hace una
evaluacion con cerca de 300 preguntas, sobre la existencia o no de un elemento
de control. Para la préxima evaluacion, si no cambian las preguntas se podria
hacer este comparativo.

35%

35%




Actividades de
control

Informacion y
comunicacion

Monitoreo

No

46%

Este es un componente que se debe fortalecer, toda vez que no salié
con un buen desempefio, de acuerdo con la herramienta establecida
por el DAFP. Sibien hay aspectos robustos como: los sistemas de
Gestion, informacion de la tercera linea de defensa en sus

i i i ion de la ion de los
controles; es urgente darle atencioén a aspectos como: identificacion y

ion de fallas en la ion de funciones, evaluacion

de la actualizacion de los procesos, procedimientos entre otros,
evaluacion del disefio de controles frente a la gestién del riesgo,
verificacion de ejecucion de los controles por los responsables desde
la segunda linea de defensa.

Si

Si

Oscar Alberto Cano Castrillon
( i ia Auditoria C

|Este componente es el mejor establecido en la Organizacion debido a
que se cuenta con la existencia de mecanismos para la comunicacion
interna, politicas para implementar una comunicacion interna efectiva,
mecanismos para la comunicacion externa, canales externos de

icacio ion de la ividad de la comunicacion
externa, caracterizacion de los grupos de interes y una evaluacion
periédica de percepcion. El Sistema siempre estara en continuo
mejoramiento y en ese sentido se presentan oportunidades en
actividades de control sobre la ir i confiabilidad y di

de lail ion y politicas de i con la
infarmacidn

Esun que funciona no obstante con las
nuevas definiciones de Lineas de Defensa, hace que su desempefio
no se refleje de la mejor manera. EPM esté en etapa de
implementacion y socializacion de estas lineas. En este componente
es destacable la aprobacion del Plan Anual de Auditoria por parte de
la Junta Directiva, las i i i y periodi el
seguimiento a los planes de mejoramiento y la efectividad de los
mismos, reporte a la Alta direccion de las deficiencias de control. Las

i de mejora estan i con el
monitoreo continuo por parte de la segunda linea de defensa,
consolidacion de informes de entes externos para concluir sobre el
impacto en el Sistema de Control Interno, reporte de las deficiencias
de control (Desde la segunda linea) y verificacién de autoevaluaciones
por la segunda linea de defensa.
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Sobre el estado del anterior, no se i hacer
referencia a una evaluacion anterior, toda vez que el autodiagnostico es una
evaluacion del 2018 y el FURAG una evaluacion del 2019, en la cual se hace una
evaluacion con cerca de 300 preguntas, sobre la existencia o no de un elemento
de control. Para la proxima evaluacion, si no cambian las preguntas se podria
hacer este comparativo.

Sobre el estado del anterior, no se i hacer
referencia a una evaluacion anterior, toda vez que el autodiagnéstico es una
evaluacion del 2018 y el FURAG una evaluacion del 2019, en la cual se hace una
evaluacion con cerca de 300 preguntas, sobre la existencia o no de un elemento
de control. Para la proxima evaluacién, si no cambian las preguntas se podria
hacer este comparativo.

Sobre el estado del anterior, no se i hacer
referencia a una evaluacion anterior, toda vez que el autodiagnéstico es una
evaluacion del 2018 y el FURAG una evaluacion del 2019, en la cual se hace una
evaluacion con cerca de 300 preguntas, sobre la existencia o no de un elemento
de control. Para la proxima evaluacion, si no cambian las preguntas se podria
hacer este comparativo.
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